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¿QUÉ ES LA ACREDITACIÓN? 

Reconocimiento público que la sociedad otorga a un proyecto 
curricular por contar con características de alta calidad según 
modelo CNA. 
 
Es un ejercicio de reflexión académica permanente sobre el 
estado real o actual en relación a la Propuesta formativa 
planteada (Estado actual vs. Estado ideal). 



¿QUÉ ES LA ACREDITACIÓN? 

Es un ejercicio de evaluación integral, donde estudiantes, 
profesores, egresados, empleadores y la sociedad, reconocen 
que la acreditación es una condición distintiva, nacional e 
internacional. 
 
Es un ejercicio que atiende el mejoramiento de la calidad de la 
educación superior en armonía con las dinámicas sociales, 
culturales, científicas, tecnológicas y de innovación. 



¿Y QUÉ ES LA ALTA CALIDAD? 

Hace referencia a la síntesis de características que permiten 

reconocer un programa académico o una Institución y hacer 

un juicio, en el marco del mejoramiento continuo y de su 

diversidad, sobre su capacidad de transformación, dada por 

la proximidad entre el óptimo correspondiente al carácter del 

programa académico o a la naturaleza jurídica, identidad, misión 

y tipología de la Institución, y el modo en que presta el servicio 

público de la educación, los logros alcanzados y los impactos 

generados. 



REFERENTE EVALUATIVO 

http://autoevaluacionyacreditacion.udistrital.edu.co/sites/default/files/acreditacion/2018-10-10/cartilla_pregrados_2016.pdf
https://www.cna.gov.co/1741/articles-186376_guia_5.pdf


¿PARA QUÉ SIRVE? 

Criterios 
de 

calidad  



¿QUÉ SE EVALÚA? 

COMUNIDAD 
ACADÉMICA 

(Estudiantes, docentes, 
egresados, admin, directivos) 

ENTORNO 
(Sociedad, estado, 

empresa) 

DOCENCIA 

PROYECCIÓN 
SOCIAL 

INVESTIGACIÓN 
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Indicadores 
de logro 



¿CÓMO SE LOGRA? 

Diciendo lo que hace  

Haciendo lo que dice 

Evidenciando 

Mejorando 

ACREDITACIÓN 
DE ALTA  
CALIDAD 



FASES DEL PROCESO  

CONDICIONES INICIALES 

AUTOEVALUACIÓN 

EVALUACIÓN EXTERNA 

AUTORREGULACIÓN  

AAC 

RAAC 



FASES 

CONDICIONES 
INICIALES 

Documento Aval del CNA 

AUTOEVALUACIÓN Cronograma 
Evaluación 

integral 

Informe, plan de 
mejoramiento, 

cuadros maestros 
y anexos 

Aval del CNA 



FASES 

AUTORREGULACIÓN  

Ejecución del plan de mejoramiento (sistematización de evidencias) 

EVALUACIÓN EXTERNA 

Visita de pares 
académicos 

Informe de pares 
académicos 

Oficio comentarios 
del rector al 

informe de pares 
Sala de consejeros  

Concepto o 
recomendaciones 

del CNA 



CONDICIONES INICIALES (DEMOSTRAR) 

Misión y visión  
(Articulación) 

PEP referente 
 toma de  
decisiones 

Profesores  
Cualificados – 
estudiantes –  

(Reglamentos y datos) 

Tradición en  
Investigación 

 e impacto 

Resultados de  
Interacción  
nal-internal 

(proyección social) Espacios de 
participación  

docente-estudiante-
egresado 

8 años 
funcionamiento 

continuo 

Resultados y evolución Pruebas de 
estado y estrategias que evidencien el 

Análisis del V/r agregado  
(aportes- ICFES) 

Políticas  Desempeño  
docente – estudiante competencias 

Inter-multicultural - idioma 
Datos de creación 

Registro calificado 

Aspectos curriculares 
(Plan de estudios, fundamentos 
epistemológicos, propósitos de 

formación, dispositivos 
pedagógicos)  

Modelo de evaluación  
de resultados del  

Aprendizaje  



CONDICIONES INICIALES (DEMOSTRAR) 

Sostenibilidad  
Financiera y planificación  

financiera 

Resultados del aprendizaje en 
investigación, innovación y 
creación de los estudiantes 

Infraestructura física – 
tecnológica - Bibliográficos  

– logísticos- laboratorios 

No sanciones  
(últimos 5 años) 

Inf. Actualizada  
SNIES 

Resultados de Bienestar  
Universitario 

Cultura de autoevaluación – 
autorregulación (toma de 

decisiones)  

Políticas y mecanismos de 
seguimiento a egresados 

(datos) 



FASES DE LA AUTOEVALUACIÓN 

Planificación del 
proceso 

Subcomité de A y A del 
PC 

Revisión referentes 
evaluativos 

Elaboración del 
cronograma 

PRESENTACIÓN/formato cronograma de autoevaluacion RAAC.docx


FASE 1  

• Condiciones 
iniciales 

• Resolución de 
AAC del PC 

Actualización plan 
de mejora 

• Compilar 
resultados y 
contrastarlos con 
lineamientos CNA 

Autoevaluación 
• Balance Plan 

de 
Mejoramiento  

Logros y avances 
alcanzados 

AUTOEVALUACIÓN – AUTORREGULACIÓN PERMANENTE 



FASE 2 

Ponderación 

Tipos de información 

Fuentes de información 

Instrumentos 

Población 

Escala de valoración 

 

DISEÑO DEL PROCESO 
 



PONDERACIÓN  

Peso dado a un elemento en relación a otro según el nivel de importancia que 
este tiene en el conjunto que lo conforma.  

 

Factor: Es 
institucional  (p 46) 

Característica:  

Lo asigna el PC 

Responsable 



PONDERACIÓN  

No FACTOR CARACTERÍSTICAS PONDERACIÓN ARGUMENTO 

1 

Misión, 
Visión y 
Proyecto 
Institucional 
y de 
Programa. 

1. Misión, visión y 
proyecto 
institucional 

27.8 

La misión y la visión han sido establecidas de manera general para la 
Universidad Distrital, son claras y representan las directrices 
institucionales, de igual forma el Plan Universitario Institucional (PUI) 
establece los principios y fundamentos, al igual que los referentes 
universitarios: i) El sujeto, ii) el conocimiento, iii) el mundo social y iv) 
La sociedad de la información. El Proyecto Institucional contribuye a 
brindar las pautas que son armónicas con el Proyecto Educativo del 
Programa (PEP). 

2. Proyecto 
educativo del 
programa 

38.9 

El Proyecto Educativo del Programa (PEP) es la base del funcionamiento 
ordenado y coordinado del Proyecto Curricular, su relevancia radica, 
pues el PEP reúnen los propósitos de formación, la misión y visión y las 
características que lo identifican y su coherencia con el Proyecto 
Universitario Institucional (PUI) y Plan Estratégico de Desarrollo de la 
UDFJC. 

3. Relevancia 
académica y 
pertinencia social 
del programa 

33.3 

En el Proyecto Educativo del Programa (PEP) se señala la Misión: 
“Colocar al alcance de todas las clases sociales de la Nación y el Distrito 
Capital, la generación, desarrollo y transmisión del conocimiento de la 
dimensión y problemática ambiental, mediante actividades de 
investigación, Docencia y Servicios de la Comunidad”, en este contexto, 
el proyecto curricular con sus tres líneas de investigación: i) tecnologías 
apropiadas, ii) evaluación  ambiental y iii) ordenamiento territorial 
permite brindar alternativas a soluciones a problemáticas ambientales 
en la escala local, regional, nacional, que coinciden y son recurrentes en 
un contexto internacional. 

TOTAL FACTOR 100  

 



Fuentes y tipos de información 

 

• Documentales  

• No documentales 

 

Tipos de 
información 

Políticas, lineamientos, PED, actas, 
informes de gestión, cuadros maestros,  
estudios, investigaciones, PEP, PEF, 
bitácoras, NUXEO, etc. 

Fuentes de 
información 

https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/index.php 

https://www.udistrital.edu.co/politicas-institucionales 

NOTA: Se recomienda utilizar los resultados obtenidos en las investigaciones realizadas por el PC sobre seguimiento, 
impacto, pertinencia, estados de arte, tendencias en relación a: egresados, estudiantes, área(s) disciplinar(es), 
profesores, medios educativos, contextos, entre otros aspectos relacionados con el PC. 

https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/index.php
https://www.udistrital.edu.co/politicas-institucionales
https://www.udistrital.edu.co/politicas-institucionales
https://www.udistrital.edu.co/politicas-institucionales


Instrumentos 

panel de expertos Encuestas 

ficha de registro Grupo focal 

entrevista 



MUESTRA 

Estudiantes, docentes, egresados, directivos, 
administrativos y empleadores Población 

FUENTES CONSULTADAS POBLACIÓN N° ENCUESTAS APLICADAS % DE PARTICIPACION CON 
RELACIÓN A LA FUENTE 

Estudiantes 147 18 12% 

Docentes 15 15 100% 

Administrativos 3 3 100% 

Directivos 6 6 100% 

Egresados 300 20 7% 

Empleadores - 10 - 

TOTAL 471 72 15% 

 

n: Representa el tamaño de la muestra.  
N: Equivale al tamaño de la población.  
P: Proporción 0.5.  
Q: 1 - P. Es decir, Q = 1- 0.5 = 0.5.  
E: El error probable o error en la estimación de la proporción 
poblacional, se trabajará con un nivel de confianza de 95%.  
Error = α = 5% = 0.05  
Z: Es el valor de la variable aleatoria escogida para una 
confiabilidad de 1-α, es decir del 95%, Z = 1.96  



Escala de valoración 

Escala definida por la UDFJC Likert (Gradación alfanumérica)  



FASE 3 

RECOLECCIÓN Y ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN 

Análisis de 
información 

Aplicación de 
instrumentos 

Comparación 
resultados 

evaluativos vs. 
Modelo CNA 



Comparación resultados evaluativos vs. Modelo CNA 

Nota: Este modelo se aplica solo a PC que 
solicite la RAAC antes del 31 de Diciembre de 
2021 o la AAC antes del 30 de Junio de 2021 



Criterios y elementos a evaluar 

Apropiación  
Correspondencia  
Existencia 
Coherencia 
Consistencia 
 Eficiencia y eficacia 
 Pertinencia  
Tendencias 
Oportunidad 
Utilidad - uso 
Trascendencia  
Impacto 

Políticas y lineamientos  
Estrategias y mecanismos 

Gestión  
Toma de decisiones 

Datos estadísticos 
Sistemas de información 

Recursos  
Estudios  

Evaluaciones 
Resultados 

Apreciación 

Investigación 

Proyección 
Social 

Docencia 

Institucional Facultad 
Proyecto 
curricular 



FACTOR 1 

 

Misión, 
proyecto 

institucional y 
de programa  

1. Misión y proyecto institucional 
 

2. Proyecto Educativo del PC 
 

3. Relevancia académica y 
pertinencia social del PC 



FACTOR 2 

ESTUDIANTES  

Mecanismos 
de selección e 

ingreso 

Estudiantes 
admitidos y 
capacidad 

institucional 

Participación 
en actividades 
de formación 

integral 

Reglamentos 
estudiantil y 
académico 



FACTOR 3 

PROFESORES 

1. Selección, vinculación 
y permanencia de 

profesores 

2. Estatuto profesoral 
3. Estímulos a la Docencia, 
Inv., Ext o Proy. Social y a la 
cooperación internacional 

4. Desarrollo profesoral 

5. Número, dedicación, nivel 
de formación y experiencia de 

los profesores 
 

6. Producción, 
pertinencia, utilización e 

impacto de material 
docente 

7. Remuneración por 
méritos 

8. Evaluación de 
profesores 



FACTOR 4 PROCESOS ACADÉMICOS 

1. Integralidad del 
currículo 

2. Flexibilidad del 
currículo 

3. 
Interdisciplinariedad 

4. Estrategias de 
enseñanza y 
aprendizaje 

5. Sistema de 
evaluación de 
estudiantes 

6. Trabajos de los 
estudiantes 

7. Evaluación y 
autorregulación del 

PC 

8. Extensión o 
proyección social 

9. Recursos 
bibliográficos 

10. Recursos 
informáticos y de 

comunicación 

11. Recursos de 
apoyo docente 



FACTOR 5 VISIBILIDAD NACIONAL E INTERNACIONAL 

Inserción del PC en 
contextos académicos 

nacional e 
internacionales 

Relaciones externas 
de profesores y 

estudiantes 



FACTOR 6 INVESTIGACIÓN, INNOVACIÓN Y CREACIÓN 
ARTÍSTICA Y CULTURAL 

Formación para la 
investigación 

Compromiso 
con la 

investigación 



FACTOR 7 

Políticas, 
programas y 

servicios 

Permanencia y 
retención 
estudiantil 

BIENESTAR  
UNIVERSITARIO 



FACTOR 8 

ORGANIZACIÓN, 
ADMINISTRACIÓN 

Y GESTIÓN 

Organización, Administración 
y Gestión del PC 

Dirección del PC 
Sistemas de 

comunicación e 
información 



FACTOR 9 IMPACTO DE LOS EGRESADOS EN EL MEDIO 

 

Seguimiento 
de los 

egresados 

Impacto de 
los egresados 
en el medio 

social y 
académico 



FACTOR 10 RECURSOS FÍSICOS Y FINANCIEROS 

Administración 
de recursos 

Recursos 
físicos 

Presupuesto 
del PC 



FASE 4 

Presentación 
de los 

resultados 

Descripción 
argumentativa 
de cada factor 
y característica 

Identificación 
de fortalezas y 
oportunidades 

de mejora  

 

Elaboración del 
juicio de 

calidad de 
cada factor y 
característica 

ELABORACIÓN INFORME DE 
AUTOEVALUACIÓN 



PRESENTACIÓN DE LOS RESULTADOS 

FACTOR 3 PROFESORES PONDERACIÓN DEL FACTOR 10% 

Características Ponderación % 
Grado de 

cumplimiento 
Evaluación teniendo en 
cuenta la ponderación * 

C8. Selección, vinculación y 

permanencia de profesores 
12,3  4,18 0,51 

C9. Estatuto profesoral 12,4 4,84 0,60 

C 10. Número, dedicación, nivel de 

formación y experiencia de los 

profesores 
12,4 4,15 0,51 

… 

TOTAL 4.26 

VALORACIÓN GLOBAL DEL FACTOR SE CUMPLE EN ALTO GRADO 

CUANTITATIVOS 



PRESENTACIÓN DE LOS RESULTADOS - CUALITATIVOS  

C1.Misión y proyecto institucional 

“El Proyecto Curricular en su proceso de acreditación, ha utilizado como herramienta de evaluación y 
seguimiento, la evaluación de indicadores que permiten establecer medidas para el plan de 
mejoramiento. En los resultados de las mediciones relacionadas con la misión y la visión, se ha encontrado 
claras diferencias, entre los resultados obtenidos para el grupo de profesores, estudiantes y 
administrativos. En el documento de evaluación del Proyecto Curricular elaborado en el año 2016, se hace 
referencia a la misión de la siguiente manera: (i) Respecto a la Fortaleza: Proyecto Institucional y en 
particular lo referente al nivel de apropiación de la misión de la Universidad por parte de la comunidad 
académica en el año 2014, el 85% de los estudiantes (Figura5) señalan que si se han apropiado incluyendo 
aspectos como: la democratización del acceso al conocimiento, el desarrollo de una investigación de alta 
calidad, el logro de una educación superior de carácter democrático, competitiva con excelencia, equidad 
y competitividad y la formación en saberes científicos. En este mismo aspecto y para el caso de los 
Docentes, el 96% señalan que si se han apropiado de la misión de la Universidad por parte de la 
comunidad académica (Figura 6)”. 

Indicador de Apreciación 



PRESENTACIÓN DE LOS RESULTADOS 

“Se presenta a continuación en la Figura 8 el resultado de la medición del indicador, presentado en el documento: 
“Resultados proceso de medición de indicadores para los períodos de tiempo: (2011 a 2014-1) y (2014-2 a 2017-I)”. En el 
Anexo No. 02 está consignado todo el proceso de medición de indicadores”.  

4,4

5,0

1,8

3,5

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

1. Misión Institucional

2. Proyecto Institucional

3. Proyecto educativo del proyecto
curricular

4. Relevancia Académica y
Pertinencia Social del proyecto

curricular

FACTOR 1. MISIÓN Y AL PROYECTO INSTITUCIONAL

4,3

4,4

4,9

3,0 4,0 5,0

1. Misión y Proyecto Institucional

2. Proyecto Educativo del Programa

3. Relevancia académica y
pertinencia social del programa

FACTOR 1. MISIÓN, PROYECTO INSTITUCIONAL Y DE 
PROGRAMA

        a) Periodo 2011-1 a 2013-3   b) Periodo 2014-1 a 2017-1. 

Figura 8. Resultados de la medición de las características del Factor 1. 

“En el segundo proceso de autoevaluación (Figura 8b) se aprecia una calificación más alta en cada una de las 

características respecto al primer periodo (figura 8a), al considerar las oportunidades de mejora incluyéndolas en el 

respectivo Plan de mejoramiento y trabajar en pro de estas. En cuanto a la correspondencia entre la misión y la visión el 

Proyecto Curricular ha mantenido linealidad con la misión y visión institucional, se tiene como estrategia de mejoramiento 

formular un mecanismo adecuado para evaluar periódicamente la apropiación de la misión y visión por los integrantes de 

la comunidad académica del Programa. Este resultado representa una oportunidad de mejoramiento, en la apropiación de 

la visión y misión por parte de  comunidad académica que lo integra”. 



PRESENTACIÓN DE LOS RESULTADOS 

C1.Misión y proyecto institucional 

“En relación con el acceso a la educación superior y la permanencia de los estudiantes, la UDFJC cuenta a 

nivel institucional con el área de Bienestar Institucional que vela por el acompañamiento a los estudiantes y 
la permanencia de estos, en este caso los programas de reliquidación de matrículas acorde con los estudios 
sociales, los diferentes programas de becas y ayudas económicas que son de especial importancia.  
Dentro de los incentivos se destacan los establecidos en el  Acuerdo 004 del 2006 en relación 
con:  Descuento del 10% para las personas que hayan sufragado en la última elección (una vez admitido se 
debe entregar copia del certificado electoral de las últimas elecciones). 
El Acuerdo 004 emitido por el CSU de la Universidad Distrital 
(https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf), establece: “Los estudiantes que Ingresen a la 
Universidad Distrital Francisco José de Caldas a los programas de Pregrado de la Universidad cancelará un 
derecho de matrícula cuyos Puntajes Básicos de Matrícula (P.B.M), se obtienen de la clasificación 
socioeconómica del estudiante a los que corresponde un equivalente en salarios mínimos mensuales 
legales vigentes”. 

Indicador Documental 

http://maestriabosques.udistrital.edu.co:8080/c/document_library/get_file?uuid=0a2af0dc-99ce-4aa5-9ed1-0df7e383a683&groupId=62707
http://maestriabosques.udistrital.edu.co:8080/c/document_library/get_file?uuid=0a2af0dc-99ce-4aa5-9ed1-0df7e383a683&groupId=62707
http://maestriabosques.udistrital.edu.co:8080/c/document_library/get_file?uuid=0a2af0dc-99ce-4aa5-9ed1-0df7e383a683&groupId=62707
http://maestriabosques.udistrital.edu.co:8080/c/document_library/get_file?uuid=0a2af0dc-99ce-4aa5-9ed1-0df7e383a683&groupId=62707
http://maestriabosques.udistrital.edu.co:8080/c/document_library/get_file?uuid=0a2af0dc-99ce-4aa5-9ed1-0df7e383a683&groupId=62707
http://maestriabosques.udistrital.edu.co:8080/c/document_library/get_file?uuid=0a2af0dc-99ce-4aa5-9ed1-0df7e383a683&groupId=62707
http://maestriabosques.udistrital.edu.co:8080/c/document_library/get_file?uuid=0a2af0dc-99ce-4aa5-9ed1-0df7e383a683&groupId=62707
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf
https://sgral.udistrital.edu.co/xdata/csu/acu_2006-004.pdf


PRESENTACIÓN DE LOS RESULTADOS 

F2.C4. Mecanismos de selección e ingreso 

“Existen y se utilizan los sistemas y mecanismos de evaluación de los 
procesos de selección y admisión, y aplicación de los resultados de 
dicha evaluación, la calificación de este aspecto fue de 5,0 porque en 
el Sistema de Gestión de la UDFJC (SIGUD) se presentan los 
procedimientos relacionados con la selección y admisión de 
Estudiantes al Proyecto Curricular 
(http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc). Desde el 
Proyecto Curricular se ha realizado análisis concernientes al número 
de estudiantes admitidos, para ello se actualizó el modelo logístico 
propuesto por los docentes responsables en el 2016, con el fin de 
analizar la serie de tiempo del número de estudiantes matriculados 
(ver Figura 17), donde se estimó que el límite de crecimiento es de 
806 estudiantes. El semestre en el cual se alcanza el 90% de la 
población fue en el 2019-2 y el semestre en el cual se alcanza 
aproximadamente el 50% del límite de crecimiento es el semestre 

2017-1 con 401 estudiantes…”.  

Indicador Estadístico 

Figura 17. Serie temporal del número de estudiantes matriculados período 
2004-1 a 2017-2, cálculos software Loglet Lab (Yung y Meyer, 1999)  

http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc
http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc
http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc
http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc
http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc
http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc
http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc
http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc
http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc
http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc
http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc
http://planeacion.udistrital.edu.co:8080/sigud/pa/arc


DESCRIPCIÓN ARGUMENTATIVA DE CADA FACTOR Y CARACTERÍSTICA 

 Muestra la evolución cualitativa y 
cuantitativa del PC del anterior proceso en 
relación al actual 

 Articulación de las dinámicas académicas y 
de gestión realizadas por la Facultad, la 
Institución y el PC con su impacto 

 Utilización de los resultados de evaluación 
documental, estadístico y de apreciación 

 Presentación de los datos según ventana de 
observación (los últimos 5 años a partir del 
periodo 2019-3). 

 Citación de documentos institucionales, de 
facultad y de PC a través de enlaces web 
 

 Referenciación de información para evitar su 
duplicidad en el informe 

 La numeración interna de los capítulos y 
factores son independientes y se entregan 
en archivos separados.  

 Unificación de la escritura del documento 
(hilo conductor) 

 Incluir gráficas, imágenes, tablas, cuadros, 
entre otros con su descripción 
correspondiente en prosa.  

 Uso de la información de los Cuadros 
maestros actualizados a 2019-3 
 

PAUTAS 
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RESULTADOS COMPARATIVOS DEL PROCESO DE AUTOEVALUACIÓN  

 COMPARATIVO RESULTADOS DE 

AUTOEVALUACIÓN ANTERIORES CON RESPECTO AL 

ACTUAL 

PROCESO DE 

ACREDITACIÓN 2012 

RENOVACIÓN DE LA 

ACREDITACIÓN 2017 
ARGUMENTACIÓN 

GRADO DE 

CUMPLIMIENTO 

GRADO DE 

CUMPLIMIENTO 

FACTOR 1. MISIÓN, 

PROYECTO 

INSTITUCIONAL Y DEL 

PROYECTO CURRICULAR 

C1. Misión y Proyecto 

Institucional 
3.5 4.0 

  

C2. Proyecto Educativo 

del Programa 
4.0 4.0 

  

C3. Relevancia 

académica y pertinencia 

social del proyecto 

curricular 

5.0 4.5 

  

VALORACIÓN TOTAL DEL FACTOR 4.1 4.2 



IDENTIFICACIÓN DE FORTALEZAS Y OPORTUNIDADES DE MEJORA  

CARACTERÍSTICA 15. EVALUACIÓN DE PROFESORES 
GRADO DE 

CUMPLIMIENTO 
4,4/5,0 ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS POR MEJORAR 

Relación con el 

logro ideal 
88 %  

En el marco de la autonomía universitaria, la 

Universidad ha establecido la evaluación docente 

como un mecanismo para mejorar en busca de la 

excelencia académica.  

Es necesario realizar campañas a fin de 

lograr incrementar el porcentaje de 

participación de la comunidad en el 

proceso.  

Existen documentos de conocimiento público 

relacionados con la forma que se realizan las 

evaluaciones en el comité de puntaje; adicionalmente 

las actas son publicadas en el portal de la Universidad.  

Consolidar las acciones adelantadas por la 

institución respecto a los resultados de la 

evaluación docente. 

 

Los resultados muestran que los docentes del 

programa han sido merecedores del reconocimiento a 

la excelencia por su desempeño en la labor docente. 

EMISIÓN DE JUICIO: Se considera que la Característica 15 CUMPLE EN ALTO GRADO 



JUICIO DE CALIDAD DE CARACTERÍSTICA 

C3. Relevancia académica y pertinencia social del programa  

“Se destaca que la evaluación global de esta característica muestra una alta coherencia entre las otras 
características del factor 1, porque permite evidenciar que el Proyecto Curricular ha incorporado en su 
PEP y en su plan de estudios herramientas y estrategias para fortalecer la relevancia académica y 
pertinencia social plasmado en los proyectos de investigación, extensión y proyección social y 
diferentes modalidades de proyectos de grado, que han posicionado al egresado como un profesional 
con alto impacto de transformación y aporte al sector productivo y al desarrollo del país.  
La estrategia investigativa desarrollada por los subcomités del PC, donde vinculan estudiantes para el 
desarrollo de investigaciones pertinentes sobre los diferentes factores evaluados, han entregado 
información detallada y de calidad que permite obtener de manera cuantitativa el desempeño del 
Programa, permitiendo identificar las oportunidades de mejoramiento y concentrar esfuerzos con miras 
al mejoramiento de la calidad académica. La dinámica temporal de la comunidad académica, 
especialmente el estamento estudiantil, hace que estos estudios deban ser actualizados 
permanentemente y en particular hacer esfuerzos en la difusión y el estudio del PEP, siendo este 
aspecto el que obtuvo la menor calificación. Finalmente, al considerar los aspectos a evaluar que 
integra esta Característica, su calificación es de 4,6 es decir, Cumple Plenamente”.  



JUICIO DE CALIDAD DE FACTOR 

Factor 1. Misión y proyecto institucional 

“Este factor, es ubicado en el segundo lugar de importancia, porque la Universidad cuenta con 
propósitos institucionales que orientan las acciones de formación, investigación y extensión, 
desplegados en cada uno de los proyectos curriculares, dirigidos a garantizar el ejercicio del 
derecho social a una educación superior de calidad en condiciones de equidad y de igualdad 
de oportunidades... Por tal razón la misión y la visión son constructoras de horizontes 
institucionales y al mismo tiempo se reconstruyen en el quehacer cotidiano… 
 
Dentro de las oportunidades de mejoramiento se identificó mejorar las estrategias utilizadas 
para la apropiación de PEP por parte de la comunidad, así mismo mantener actualizados los 
estudios sobre necesidades formativas en la región de influencia que permita contar con 
información actualizada para la toma de decisiones respecto al plan de estudios. El proceso de 
autoevaluación de Proyecto Curricular en cada una de las características y los aspectos a 
evaluar ha obtenido en promedio una evaluación superior a 4.3 que cumple en alto grado”. 
 



JUICIO GLOBAL DE CALIDAD DEL PROYECTO 
CURRICULAR 



FASE 5 CONSOLIDACIÓN Y RADICACIÓN DEL INFORME DE AUTOEVALUACIÓN 

CONSOLIDACIÓN INFORME DE AUTOEVALUACIÓN 

Estructura del 
informe de 
autoevaluación 

PLAN DE MEJORAMIENTO 

Descripción 
metodológica 

Definición de las 
acciones de mejora 
(Formato CNA) 

AVAL 

Coordinador del PC 

Consejo de 
Facultad 

CAAF y CGAA 

RADICACIÓN CNA 

Asignación de 
usuario y clave 

Cargue de la 
información 
plataforma SACES-
CNA 

Radicación solicitud 



CONSOLIDACIÓN INFORME DE AUTOEVALUACIÓN 

CAPITULO I INFORMACIÓN DEL PC  
 
Presentación en cuadros comparativos del PC dentro del marco institucional 
sobre los cambios realizados desde el otorgamiento de la AAC/(AAC-Evolución) :  
 Misión y visión 
 Descripción de la UD y el papel del PC en la IES 
 Aspectos curriculares:  

a) Plan de estudios vigente y ajustes realizados  
b) Población estudiantil por semestre, incluyendo índices de retención 
c) Número de egresados y graduados 
d) Número de profesores según dedicación y niveles de formación 
e) Recursos académicos, bibliográficos e informáticos 
f) Experiencias significativas del PC  

 Relación del PC con otros PC de la UD 



CONSOLIDACIÓN INFORME DE AUTOEVALUACIÓN 

CAPITULO II METODOLOGÍA 
 
Metodología aplicada:  
 Concepción 
 Fases  
 Elementos a evaluar  
 Tipos y fuentes de información 
 Instrumentos 
 Población 
 Escala de valoración 
 Ponderación 
 

CAPITULO III RESULTADOS DE LA AUTOEVALUACIÓN 
 
A partir de los resultados de la evaluación del proceso 
anterior, mostrar en cada factor y características:  
 Los resultados obtenidos en la evaluación 
 Las acciones realizadas para la consolidación de las 

fortalezas 
 Resaltar la efectividad de los planes diseñados para 

lograr el mejoramiento en los indicadores 
señalados como débiles.  

 Evolución y justificación según nivel de 
cumplimiento de los elementos evaluados.  

 Identificación de nuevas fortalezas y debilidades así 
como las que se mantienen. 



CONSOLIDACIÓN INFORME DE AUTOEVALUACIÓN 

CAPITULO III RESULTADOS DE LA 
AUTOEVALUACIÓN 
 
 Juicio de calidad de cada factor y 

característica.  
 Juicio global del proyecto curricular 
 
Los juicios se emiten sobre la calidad actual 
con base en el análisis y el juicio realizado 
por éste (RAAC: para verificar el 
cumplimiento de las recomendaciones 
planteadas en la AAC inicial). 
 

CAPITULO IV PLAN DE MEJORAMIENTO 
 

 Conceptualización metodológica   
 
Se señalan los mecanismos, procedimientos e 
instrumentos que utiliza el PC para revisar 
permanentemente la capacidad del programa 
para su autogestión y redireccionamiento. 
 
 Definición de proyectos articulados a los 

resultados y a los Planes de Desarrollo 
(formato)  

 Presentación de los avances y 
cumplimientos de las acciones de mejora 
(formato) 



CONSOLIDACIÓN INFORME DE AUTOEVALUACIÓN 

RECOMENDACIONES 
 

Documento argumentativo de 150 páginas 
 Los anexos son documentos adjuntos de consulta restringida y/o evidencias que 

soportan las acciones realizadas por el PC 
 La numeración interna de los capítulos y factores son independientes y se entregan 

en archivos separados.  
Cuadros maestros estén actualizados a 2019-3 
Plan de mejora actualizado y avances alcanzados en cada acción definida 

 
 
 

 



PLAN DE MEJORAMIENTO 

AUTORREGULACIÓN 
 
• Son las acciones de mejora en 

atención a los  resultados de la 
autoevaluación.  

• Son referentes para lograr o mejor la 
calidad del PC, atendiendo los 
lineamientos establecidos por  
entidades regulatorias. 

• Es el compromiso para superar 
obstáculos y cumplir su propuesta 
formativa.  

METODOLOGÍA 
 
Descripción del método y/o metodología 
utilizada por el PC para identificar, planificar 
y organizar el proceso de mejoramiento en 
pro de: 
 Mantener las fortalezas encontradas  
 Convertir las debilidades en 

oportunidades de mejora 
 Consolidar los procesos en desarrollo.  
 
Cada mejora plantea sus propias metas y 
acciones a desarrollar. 



AUTORREGULACIÓN 

PLAN DE  
MEJORAMIENTO 

AUTOEVALUACIÓN 
CALIDAD 

ACADÉMICA 

JUICIOS VALORATIVOS 
FORTALEZAS 

OPORTUNIDADES 
DEBILIDADES 
AMENAZAS 

FUNCIONES SUSTANTIVAS 

ESQUEMA DEL PROCESO DE  AUTORREGULACIÓN Y PLAN DE 
MEJORAMIENTO 

http://autoevaluacionyacreditacion.udistrital.edu.co/sites/default/files/acreditacion/2019-06-06/cartilla_mejoramiento_2016.pdf


¿QUÉ VAMOS HACER? 

Plantear proyectos que 

respondan a convertir las 

debilidades en oportunidad 

de mejora y consolidar las 

fortalezas. 

¿PARA QUÉ LO  VAMOS 

HACER? 

Definir los objetivos y metas 

de los  proyectos. 

¿CON QUÉ LO VAMOS 

HACER? 

Aplicar instrumentos que 

permitan medir  y evaluar  

los avances y cumplimientos 

de los objetivos y  metas 

¿CÓMO LO VAMOS  HACER? 

Con unidades de medida 

(porcentajes, ponderación, 

indicadores) para evaluar las 

metas en relación a la propuesta 

formativa.  

 

DISEÑO DEL PLAN DE MEJORAMIENTO 

¿CUÁNDO INICIAMOS Y 

CUÁNDO TERMINAMOS? 

Son las fechas establecidas 

por los responsables para el 

desarrollo total de los 

proyectos: definido en día, 

mes y año. 

¿QUIÉN LIDERA EL 

ALCANCE DE LAS METAS 

DE LOS PROYECTOS? 

Hace referencia al Decano, 

Coordinador del PC, docentes, 

estudiantes y áreas adm. 

Articulación con los Planes de 

Desarrollo 

¿QUÉ GRADO DE 

CUMPLIMIENTO SE ESPERA 

ALCANZAR? 

Hace referencia a la entrega 

de los productos, mediante 

avances periódicos  de 

acuerdo a las fechas 

establecidas en el proyecto 

¿QUÉ SE ENTREGA Y A QUIÉN?   

El avance sobre el estado de 

cumplimiento de los proyectos 

definidos en el Plan de Mejora. 

/Decano de Facultad, 

Coordinación de AyA de 

Facultad. 

PRESENTACIÓN/Plan de mejoramiento Ago19 CNA.xls


RADICACIÓN CNA 

Guía para sistematizar la 
información en la plataforma 
SACES CNA 
 
http://incna.mineducacion.gov.c
o:8080/incna/index.php?acceso=
fin 

Para ingresar a la plataforma:  
 
• Nombre completo 
• Cédula de ciudadanía 
• Dirección donde funciona el PC 
• Facultad 
• Correo institucional del PC 
• No. de celular de la persona encargada 
• No. de teléfono y extensiones de la coordinación del PC 
 

Nota: Radicar con 12 meses de antelación al 
vencimiento de la acreditación de alta calidad. 
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¡Gracias! 

¡RAAC ES UN COMPROMISO POR LA EXCELENCIA! 


